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@ il ommaire

J% Comment mettre en place une évaluation ?




ML : Les spécificités des PTDD
@mmum a prendre en compte dans |'evaluation

‘une strategie et un plan
d’actions
@ vise & produire des effets a

éé%nda
it o

LI
AR
ENERGIE
TERRITORIAL |

multidimensionnel

court, moyen et long termes
~J agit sur un double périmétre
& d’action : interne et territorial

N A 2 .
N o,l0, est partenarial
© 0P
< 184

influencé par des éléments
f externes




. - Les objectifs de I'évaluation d’'un PTDD
ggémg@wn

» Pourquoi Les objectifs peuvent étre de
voulez-vous plusieurs ordres :
évaluer votre R o | )
» \&/ # | mesurer sa contribution a la production de certains
PTDD? effets
2PN
v A
\'i E‘, mesurer les effets de certaines actions réalisées
\‘l\\ 'Ly pour gu’elles servent d’exemples ou les améliorer

. ) \\ !
- N
relancer la dynamique partenariale autour du

Une recommandation : PTDD
les faire valider par la
gouvernance

-

responsabiliser la gouvernance

communiquer sur ses effets...




} 3 : . Les objectifs de I'évaluation de votre PTDD
oot

» Mise en situation

» Consigne : définir les objectifs de I’évaluation de I’Agenda 21

Temps de travail en 4 sous-groupes : 15 min
Temps d’échanges sur les propositions des 4 sous-groupes : 10 min




i@m . L'vtilité de I'évaluation envisagée

» Jeu de role

Objectif : Définir et défendre un argumentaire pour convaincre les
élus de votre territoire de mettre en ceuvre I’évaluation de votre
PTDD

Consignes :
Constitution de 2 groupes
= Préparation : 30 mn
- groupe 1 écrit 3/4 arguments chocs a faire passer aux élus !

- groupe 2 prepare des contre-arguments de la part des élus et/ou de
la hiérarchie de la structure support

= Jeu derdle: 30 mn
= chaque groupe choisit 2/3 personnes pour le jeu de role :
— groupe 1 : chef(fe) de projet PTDD + élu(e) de sensibilité ecologiste
— groupe 2 : maire + élu(e) délégué(e) a I'urbanisme + DGS
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Votre recette du succes du PTDD, I’évaluation !

Facile et d’un colit abordable
Temps nécessaire : 4 a 6 mois

Ingrédients :

Pour le fond du succeés :

- un diagnostic bien ficelé,
- une logique d’action,

- des outils d’observation,
- des outils de suivi,

- un plan d’évaluation,

- des outils et techniques de collecte et d’analyse d’'information.

Pour la créme du succes :

- une force de persuasion,

- des objectifs,

- une méthode,

- une gouvernance participative,

- une communication des résultats.

Préparation de la recette :

Ne rien préchauffer, le réchauffement du climat le fait déja !

Le fond de succes : intégrer les ingrédients dans le bon ordre !

La creme du succes : incorporer progressivement et avec conviction les ingrédients de la creme !
Saupoudrer de sucre glace pour finir afin que le climat rafraichisse !!!

A déguster sans modération !

VRS Votre recette du succeés du PTDD,

I’évaluation !
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@gﬁgm;um Comment mettre en place I'évaluation ?

» De quoi devons nous disposer pour mettre en place une
évaluation ?

Des effets
un diagnostic de escomptés au une logique
départ y regard du — d’action

diagnostic

un systeme
d’acteurs

des questions des criteres et Au final, un

indicateurs

d’évaluation cadre

d’évaluation

eévaluatives




d o e
@ﬂiﬁ 2l Comment metire en place I'évaluation ?

» Quelles sont les étapes de I’évaluation d’une politique ?

4. Juger et proposer

3. Analyser
‘ 2. Observer

/ 1. Structurer

ey R . 10




d . TR SRS
@Wm 1. Quelle est la logique de votre projet ?
ium

» Un outil pour travailler sur la logique d’action :
Le logigramme, par exemple...

~\

[Réalisations

J

Mise en place d'un
concours Familles a Energie
Positive

Mise en place de circuits

courts dans les écoles

Réhabilitation thermique
du parc de logements

sociaux

Mise en place d'une

plateforme de covoiturage

Rénovation des batiments
communaux les plus

énergivores

[ Résultats ]

[

Impacts
intermédiaires

] [ Impacts globaux ]

Adoption de pratiques
individuelles et
collectives visant a
s'adapter et réduire les
changements climatiques

par les habitants et les

Réduction des
consommations

d’énergie du territoire

Réduction des émissions
de GES

Adaptation aux
changements climatiques

Atténuation des

changements climatiques




Moyens /
Réalisations

Résultats

Impacts
intermédiaires

Impacts finaux

onsortiun

Mobilisation de
dispositifs (contrat
de Pays, Leader,
autres
programmes
europeéens...) sur
des actions liées
au logement, a la
formation

Le nombre d’habitants ne

| bénéficiant pas d’un acceés a

un logement digne diminue

Des formations adaptées au
territoire et aux actifs sont
mises en place

Les 56 000 habitants
permanents trouvent des
réponses a leurs besoins

Tous les habitants
bénéficient d’'un accés
équitable aux services

Des nouvelles réponses
aux besoins des
habitants sont trouvées

Ingénierie
technique et
financiéere pour le
soutien aux
projets
économiques

Mise en ceuvre
d’'une
gouvernance
territoriale (dont
Conseil de
développement)

Une agriculture de terroir et
de qualité se maintient et se
développe

Le pdle « senteur — saveur »
est pérennisé et se
développe

De nouvelles offres
touristiques durables se

développent

Le thermalisme est renforcé
dans son role de pole
d’attraction du territoire

|
|

Mise en ceuvre de
projets en maitrise
d’ouvrage

Des actions de solidarité se
mettent en place

L'image de marque des
Communes et des
Communautés de

{ Communes se valorise au

sein du Pays

Des entreprises
performantes se créent et
se développent

Des emplois endogenes
sont créés

Une économie productive
se développe

Les
conditions de
vie
s’améliorent

Un territoire
en
mouvement
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l@@@agctium 1. Quelle est la logique de votre projet *

» Mise en situation

» Consigne : construire le logigramme de ’Agenda 21

Temps de travail en 4 sous-groupes : 40 min

Temps d’échanges sur les propositions des 4 sous-groupes : 45
min
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2. Quelles questions est ce que vous vous

posez ?

» Qu’est-ce qu’une question évaluative ?

Une question

évaluative est

une question
ouverte

Source : Commission Européenne

\7t

) S

-

=/

'y
-

Permet de focaliser I'évaluation sur les
aspects considérées comme prioritaires
par le commanditaire ou les plus utiles
par les acteurs associes

Permet de définir le périmétre de la
démarche d’évaluation

Permet d’identifier les attentes vis-a-
vis de I'évaluation et de faciliter ainsi
son appropriation par ses
destinataires

16


http://ec.europa.eu/europeaid/evaluation/methodology/methods/mth_qes_fr.htm
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2. Quelles questions est ce que vous vous

posez ?
» Les différents registres de I’évaluation 3
&\
- . . & Ay,
Critéres d’évaluation QO &  Try, b,
<& AL

Pertinence : Adéquation des objectifs

. : \ Q .« 22
aux besoins / enjeux / problemes G\o" %,
Cohérence interne : Adéquation des & (" BESOINS, PROBLEMES, ENJEUX ) :
ressources au regard des objectifs et I ‘

cohérence des objectifs entre eux

Cohérence externe : Adéquation des Coteme: _‘
objectifs au regard d’autres objectifs q Eificace

. e or . . ,,,_"__E.thérence
Efficacite : Adequation des effets au 'gjﬁfgf:jj; finterne
regard des objectifs e thcoLseTute

Efficience : Adéquation des
réalisations / résultats au regard des
ressources (efficacité a moindre co(t)

Utilité : Adéquation des effets au
regard des besoins / enjeux /
problemes

Source : ADEME, projet de guide méthodologique « Comment construire
et mettre en ceuvre le dispositif évaluatif de mon PCET? »

18




& 2. Quelles questions est ce que vous vous
l@&m X posez ?

» Comment définir les questions les plus pertinentes ?

Intégrer :

A ] ] . i R
Des questions de connaissance : que s’est-il passé ? qu’avons-nous
realise ?

L S/

Des guestions de jugement : qu’est-ce qui a/n’a pas fonctionné ?
\pourquoi ?

- ™
Des questions d’amélioration : quels sont les acquis a conserver et les
leviers d’amélioration pour I'avenir ?

N J

19




. 2. Quelles questions est ce que vous vous
l@g,mg ium posez ?

» Cas du Pays de Haute Provence
m Evaluation de I'efficacité du projet de territoire
« Le projet de Pays a-t-il répondu aux enjeux initiaux ?
« Est-ce que les effets attendus ont éteé atteints ?
» Quel a été le role du Pays dans I'atteinte de ces effets ?

m Evaluation de la cohérence du projet de territoire

« Est-ce que les actions conduites par le Pays ont bien
contribué a atteindre les effets attendus ?

» Dans quelles mesures ?

m Evaluation de la pertinence du périmetre du Pays :

» Le périmetre du Pays est-il toujours en adéquation avec
le territoire de projet ?

20



"'.,‘5‘ S 2. Quelles questions est ce que vous vous
‘@m X posez ?

» Comment définir les questions les plus adaptées ?

1. Faire une 1¢'¢ liste provisoire
2. Apprécier l'utilité de la question et la faisabilité technique de la réponse
3. Discuter collectivement du choix des questions (association des parties prenantes)

4. Seélectionner guelques questions

5. Faire valider les questions par le comité de pilotage

21




Foo 2. Quelles questions est ce que vous vous
@émmum posez ?

» Comment définir les questions les plus adaptées ?

Termes pas compris par tous de la
méme facon

Une guestion
mérite d’étre
abandonnée
si trop de
difficultés
s’accumulent :

Relations de cause a effet floues,
impact trop lointain

Information disponible insuffisante

Question non utile aux commanditaires,
bénéficiaires ou parties prenantes

22




e 2. Quelles questions est ce que vous vous
l@omgctium posez ?

» Mise en situation : définir des questions évaluatives pour
I’Agenda 21

Temps de travail en 4 sous-groupes : 30 min

Temps d’échanges sur les propositions des 4 sous-groupes : 15
min

Attention, une question évaluative peut repondre a plusieurs
objectifs. Possibilité de se concentrer seulement sur certains
objectifs

23




oo : 2
@9 : 3. Definir les criteres et les indicateurs
RSN UM
» Les criteres de jugement : définition, intérét
: . Permet de fonder Ile
Va permettre d’appreécier jugement sur des bases
\ ~ explicites

en quoi ce qui est fait a N/

contribuer a I’atteinte des

resultats ou impacts. _ o
Evite la subjectivité

Permet de répondre de é/ Transparence

fagon négative ou positive
a une question ,
Structure la réponse aux
d’évaluation. guestions évaluatives

24




‘l@mmum 3. Définir les critéres et les indicateurs

» Exemple de criteres de jugement

Dans quelle mesure les actions portées par la collectivité
Question ont-elles contribué a la rénovation du patrimoine bati de la
évaluative collectivite en vue de reduire ses consommations
energetiques ?
1. Les actions 2. Les actions
. . 3. Les travaux de
mises en place mises en place , .
o N rénovation
ont permis a la ont incité la , ..
o, R énergetique
. collectivité de collectivité a )
Criteres de e engages
. définir les travaux engager des : .
jugement , . contribuent a la
de rénovation travaux de , .
) . , . réduction des
énergeétique les rénovation .
, . , - consommations
plus adequats a énergeétigue , ..
. énergetiques
réaliser

P5




3. Définir les criteres et les indicateurs

b ptll A® - S -
34 Y
8 -’.; p "o -
25 RO - :
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e 2
ertium

» Définir les criteres de jugement

Un critere est :

Clair Précis

Fidele a la
guestion
evaluative

26
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@mlum 3. Définir les critéres et les indicateurs

» Définir les criteres de jugement

= Toujours définir le critere de jugement avant de penser a

'indicateur

= Faire valider la définition des criteres de jugement par le comite de
pilotage ou l'instance d’évaluation

= Limiter le nombre de criteres par question (3/4 maximum)

27




ey . 3. Définir les criteres et les indicateurs

» Les indicateurs : définition, intérét

Les indicateurs Permet d'objectiver la situation

décrivent de fagcon
\ Renforce les elements de

preuve sur lesquels on

réepond a la question

précise l'information

qui doit étre

rechercheéee pour

repondre aux Permet de qualifier
précisement le critere de

jugement

Permet de quantifier, de mesurer

guestions selon le

critere de jugement

choisi

28




i@m b 3. Définir les critéres et les indicateurs

» Les différents types d’indicateurs

Nature Définition

Mesure ce qui est produit par la politique :

Indicateurs de . : . .
action (ce que l'on a fait avec les ressources qui

realisation ont été mobilisées)
Indicateurs de Mesure I'avantage immédiat généré par I'action
résultat pour les destinataires directs

Mesure les effets a moyen ou long terme sur les

Indicateurs d'impact | ;. inataires directs et/ou indirects

29




3. Définir les criteres et les indicateurs

Exemple 1 : indicateurs pour mesurer I’action : « Mise en place
d’actions de sensibilisation aux économies d’énergie dans les écoles

primaires »

Reéalisations

Résultats

Impacts

Nature

Exemple

Indicateurs de
réalisation

Nombre d’heures de sensibilisation aux
économies d’énergie réalisées dans les
écoles au cours de 'année

Indicateurs de

Nombre de scolaires sensibilisés aux

résultat économies d’énergie au cours de I'année
Nombre d’écoles ayant mis en place de
Indicateurs facon autonome des activités régulieres et
d’impact systématiques de sensibilisation des éleves

a la question de I'énergie

30




;@mmum 3. Définir les critéres et les indicateurs

» Exemples d’indicateurs

Question Dans quelle mesure les actions engagées ont-elles contribué a la
évaluative maitrise et la réduction des émissions de GES sur le territoire ?
. . R : . 3. Les actions
1. Les actions contribuent a | 2. Les actions contribuent enaagées auamentent
Critere de la réduction des a la réduction des Jay . J .
: . L la part d’utilisation des
jugement consommations emissions de GES du |, . :
, » . L énergies produisant peu
énergétiques du territoire territoire
ou pas de GES
c s d'é = total Emissi de GES évité Nombre d’installations
: nomi nergi mission Vi s .
Indicateurs conomies denergie fo'ales sslons de evitees d’énergies
réalisées grace aux actions | totales grace aux actions o
renouvelables réalisées

N

31




80% des émissions de GES QQ
du territoire liées au :

transport (notamment
flux touristiques).

Evolution
émissions
GES

Une mobilité
durable

se développe
et la part des
émissions de
GES diminue.

i Cultiver les
i conditions d'une
¢ mobilité durable.

pénétration
des outils

( oBJECTIFS ) ( EFFeTS )

s ~ o STRATEGIQUES IMPACTS )" Les ou.tiIS ,
: Contribuer au : : sont diffusés
et appropriés

...+ SPECIFIQUES | [ REsuU

développement
L.emtiosurle
LTATS ) """ ! territoire.

¢ d'outils
[ OPERATIONNELS | [ REALISATIONS
= &g Nombres de
7 B it PDU, PDA...

i dedéplacement i
) : réalisés
: Les PDU, PDA..

i durables / alternatifs.

i Réaliser 90 PDU, \ i sont réalisés.

LT L —
¢ 10paran. e

i 0,2 ETP animation
“evee...... pays+financement i
i ad hoc ADEME et

i collectivités.



i@;mmum 3. Définir les critéres et les indicateurs

» Mise en situation

Consigne : définir les criteres et
indicateurs d’évaluation sur 1 ou 2
guestions évaluatives de 'Agenda 21

= Temps de travail en 4 sous-groupes :

30 min

= Temps d’échanges sur les
propositions des 4 sous-groupes : 15
min

- Utiliser la grille support vierge

Criteres d’évaluation

Pertinence : Adéquation des objectifs
aux besoins / enjeux / problemes

Cohérence interne : Adéguation des
ressources au regard des objectifs et
cohérence des objectifs entre eux

Cohérence externe : Adéquation des
objectifs au regard d'autres objectifs

Efficacité : Adéguation des effets au
regard des objectifs

Efficience : Adéquation des
réalisations / résultats au regard des
ressources (efficacité a moindre co(t)

Utilité : Adéquation des effets au
regard des besoins / enjeux /
problemes

33




4. Etablir un plan d’évaluation
cahier des charges)

» Le Plan d’évaluation : un outil pour mettre en place
I’évaluation

Gouvernance
de
I’évaluation

Ressources Les activités
mobilisées d’évaluation

34



@g % 4. Etablir un plan d'évaluation
paARsRnLILUM cahier des charges)

» Mise en situation

» Consigne : construisez le plan d’évaluation de I’Agenda 21

Pour cela, suivez le guide ! (cf. outil d’aide a I’élaboration du plan
d’évaluation

= Temps de travail individuel : 30 min
= Temps d’échanges sur vos propositions : 1h

35




Sommaire

¥" Les démarches d’évaluation possibles




Consortium

Les differentes demarches d’évaluation

possibles
» |l existe difféerents types d’évaluation
Evaluation experte Evaluation Evaluation

Un bureau d’étude, un
spéecialiste ou un
chargé de mission
mene I'évaluation

manageriale

Vise essentiellement
a mesurer la
performance de
I'organisation mise en
place pour mettre en
ceuvre une
politique/un projet

participative

Consiste a associer les

parties prenantes tout
au long du processus
d’évaluation, pour
confronter leurs
differents avis

37




Les étapes possibles d'une évaluation

Suivi permanent des indicateurs

Comité de pilotage : I'organe politique
Il décide des enjeux prioritaires
et programmes d’actions a évaluer.
Il débat des bilans et évaluations et réoriente les
programmes d’actions.

de réalisations et de résultats

Bilans annuels
(tableaux de bord)

Programmes d’actions évalués :
-> un ou deux programmes ou
orientations/objectifs :

- analyse des résultats produits
- mise en ceuvre d’ateliers participatifs

Programmes d’actions évalués :
-> un ou deux programmes ou
orientations/objectifs :

- analyse des résultats produits
- mise en ceuvre d’ateliers participatifs

Y A 4

Evaluation transversale triennale

A

Exemple

Année 1

Année 2

Année 3




Les étapes d’'une évaluation

i@g,mg ium Conditions prealable a la mise en place

Désigner une personne en charge du suivi de I’évaluation (chef
de projet)

Choisir les indicateurs de suivi (réalisations et moyens) et
d’évaluation (résultats et impacts)

Mettre en place un dispositif de suivi physique et financier

Mettre en place les coopérations nécessaires au recueil des
indicateurs de contexte (CAF, INSEE,...) : conventions, procédures

Mettre en place les modalités de recueil des indicateurs de
realisations et resultats : fiche-type, base de données, personnes
reférentes

Présenter un plan d’évaluation au comité de pilotage



Les démarches d'évaluation possibles

» En quoi consiste une évaluation participative

« L’évaluation est participative si elle implique différentes parties
prenantes du projet dans le processus d’évaluation » : |la LARGEUR

Commanditaires Opérateurs Autres agents concernés Bénéficiaires Bénéficiaires Citoyens
et principaux acteurs de mise en ceuvre par la définition et la mise directs indirects potentiels ou leurs représentants
en ceuvre du programme

1 2 3 £l S5 6

-
-
v

Source : L'évaluation participative, fiche n° 6, Plateforme Régionale
Territoires et Développement Durable :

ey R (R


http://www.territoires-durables.fr/upload/pagesEdito/fichiers/Evaluation-Fiche6-2012.pdf
http://www.territoires-durables.fr/upload/pagesEdito/fichiers/Evaluation-Fiche6-2012.pdf
http://www.territoires-durables.fr/upload/pagesEdito/fichiers/Evaluation-Fiche6-2012.pdf
http://www.territoires-durables.fr/upload/pagesEdito/fichiers/Evaluation-Fiche6-2012.pdf
http://www.territoires-durables.fr/upload/pagesEdito/fichiers/Evaluation-Fiche6-2012.pdf
http://www.territoires-durables.fr/upload/pagesEdito/fichiers/Evaluation-Fiche6-2012.pdf
http://www.territoires-durables.fr/upload/pagesEdito/fichiers/Evaluation-Fiche6-2012.pdf
http://www.territoires-durables.fr/upload/pagesEdito/fichiers/Evaluation-Fiche6-2012.pdf

“" ‘9 - Vs ’
@ . Les demarches d’evaluation possibles
nsortium

» En quoi consiste une évaluation participative

Les parties prenantes doivent étre impliquées dans les différentes
étapes de I’évaluation, notamment la phase d’analyse des 1onnées et de

production de I'avis évaluatif : la PROFONDEUR

: Observation Analyse Production
Structuration recueil des des 25 Pars Recomman
A i , . , ) dations
/preparation données données évaluatif




i@mmum Les démarches d’évaluation possibles

» Avantages et limites d’une évaluation participative

Démocratisation de I'action publique Difficulte a parvenir a du consensus

Transparence Risque que le point de vue des
_ o acteurs les plus puissants soit mieux

Meilleure légitimité pris en compte

Meilleure qualite de I'évaluation Colts (budgétaires et temporels) liés

Adhésion plus forte des acteurs aux aux  actions  dinformation, de

conclusions motivation et de formation des

citoyens a 'évaluation

Meilleure appropriation .
_ Association de personnes non

Source : Béatrice et Eric Plottu, Contraintes et vertus de I'évaluation participative,

42


http://www.cairn.info/resume.php?ID_ARTICLE=RFG_192_0031
http://www.cairn.info/resume.php?ID_ARTICLE=RFG_192_0031

ey Les démarches d’'évaluation possibles
ng;mgmum

» Comment mener une demarche participative ? 4 questions
a se poser :

Qui souhaite-t-on associer ?

A quoi/quelle étape associera-t-on chaque acteur ?

Quel niveau d’'implication souhaite-t-on proposer a chaque
acteur ?

Comment seront intégreés les apports des acteurs associes a
I'évaluation ?

43



ng P Le role des differentes parties prenantes

» Les acteurs d’un PTDD sont nombreux...

Responsables politico- Responsables de la mise en
administratifs, acteurs ceuvre des actions
institutionnels (mettent en ceuvre
(élaborent et pilotent le PTDD) operationnellement le PTDD)

Bénéficiaires (directs et

indirects)

Lobbies et groupes d’intérét Lobbies et groupes d’intérét
favorables au PTDD opposés au PTDD
(et/ou profitant de la résolution de (et/ou profitant de I'existence de
problémes) problémes)

44



~ Le role des différentes parties prenantes
L@mg ium p p

» Un outil : le sociogramme des acteurs

Assure une
composition
equilibréee
d’'une
Instance
pluraliste
d'évaluation

Facilite la
sélection des
cibles et
acteurs a
mobiliser

ldentifie
'ensemble des
parties prenantes,
en les regroupant
en fonction de leur
role

Un outil pour une

meilleure

compréehension et
gestion de la
démarche
d’évaluation des
PTDD

Permet de
mieux
comprendre les
interactions
entre les
groupes
d’acteurs

Repere les
jeux d’acteurs
et
d’'influences
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@mlum Le role des differentes parties prenantes

» Le sociogramme des acteurs : exemple

[ Responsables publics ] [ Acteurs de la mise en ceuvre J

Décideurs, &lus Fartenairas, gestionnaires, financeurs

Publics concernés
Bénéficiares diracts et indiracts
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Acteurs de la
mise en ceuvre

Responsables
publics

D

Autres (préciser)

J

Publics,
concernés




i@m s Les démarches d'évaluation possibles

» L’instance d’évaluation Groupe constitué spécifiguement
pour contribuer aux choix essentiels

portant sur I'évaluation, comprenant
les principales parties prenantes
(15-20 pers.)

Les publics Les décideurs
concernes _
T S —— Elus, agents... Les publics

Société civil concernes
sy indirectement

acteurs socio-

economiques, Société civile,
institutions acteurs socio-
partenaires... economiques...
Instance

d’évaluation
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i@m . Les démarches d'évaluation possibles

» L’instance d’évaluation

Participe a la formulation des questions
évaluatives

Participe a la définition des criteres
d'évaluation et a la validation du plan de
collecte de I'information

Réagit aux analyses intermédiaires

Participe a la formulation des conclusions et
a la construction des recommandations
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