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Un outil de suivi, pour quoi faire ?

COMMUNAUTE A

» Aide au suivi des Pifetee T

aCtI O n S A CT ' Outil de suivi de gestion de projet Moded'emploi j

Projet de territoire

> Animat|0n gIObale Avec ACT !, vous pouvez :
(tableaux de bord)

v Définir votre stratégie en recensant les actions

= = I | existantes et les indicateurs liés -
> AI d e au p I Otag e d e a v Suivre votre plan d'action synthétisé ‘

h
stratégie

> Aid e é I,éval uation v Apprécier [évolution de votre stratégie par le biais ‘
des indicateurs de réalisation
-

v Apprécier [évolution de votre stratégie par le biais
des indicateurs de résultats

Suivre I'évolution du contexte territorial

v définir les indicateurs de contexte et suivre leur -
performance

Suivre I'évolution du budget

v Suivre la performance budgétaire et ses évolutions ‘

Conception  Argos 2016




Ses principes de fonctionnement

Son architecture, les phases d’intervention

1. paramétrage :
- stratégie
- indicateurs

- actions .D
éfinir la Créer les Créer les
> Stratégie indicateurs actions

(ambitions)
Onglet
d’accueil




Ses principes de fonctionnement

Son architecture, les phases d’intervention

2. alimentation de la fiche action :
« caractéristiques

e indicateurs .D
. budget éfinir la Créer les Créer les

>{ stratégie indicateurs actions
(ambitions)
Caractériser ' i
, . enseigner le enseigner
d-accueil les actions budget les
indicateurs
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Son architecture, les phases d’intervention

3. exploitation, restitution :
» des syntheéses

e des tableaux .D
de bord éfinir la TCréer les TCréer les

.. AT > stratégie indicateurs actions
e suivi des indicateurs (ambiﬁons)
Onglet .Caractériser ' i
, . enseigner le enseigner
IH les actions budget les
indicateurs

Syntheses :

Tableaux Suivi :

de bord :

Stratégie EEEUREUT S

Actions

Résultats

Plan
d’actions

Finances




g 3 Des recommandations
gmsor i a la communication de I'évaluation

» L’évaluation des politiques
publiques a plusieurs finalités :

m une finalité cognitive qui vise a
produire des connaissances sur la
politique publique évaluée,

m une finalité normative qui cherche
a apprecier, a partir des
connaissances produites, la valeur
de la politique publiqgue évaluée, a
I’aune de critéres d’évaluation
définis (pertinence, cohérence,
efficacité, efficience, utilité,..) ;

m une finalité instrumentale qui

s 2 . contribue a I’évolution de la
- L’évaluation des oolitique publique.

politiques publiques est un
outil d’aide a la décision.




‘recommandations a la communication de
: I'evaluation

» Chaque évaluation doit permettre de
corriger la politique / action (proche
démarche qualité) :

m Présenter des préconisations
hiérarchisées

m Etablir une priorisation des
préconisations

Prévolr, Faire, Vérifier, Réagir

La Roue de Deming et l'amétiorabion permanenta

» EXxercice de priorisation des préconisations sur la base
d’une triple approche :

m impact sur les effets escomptés de la politique / action
m impact sur les enseignements de I’évaluation

m relation pertinence/faisabilité de chaque préconisation

| ' “? EQ- ".
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» Tableau de sulvi des recommandations :

m les recommandations tirées du rapport,
m une cotation en 4 niveaux : realisé, en cours, non- commencé, non validé,
m le niveau de responsabilité : politique ou technique,
m le niveau de priorité,
m |a description des actions en cours,
m les pistes d’actions,
m les freins ala mise en ceuvre des actions,
m les suites a donner
m le délai souhaitable de mise en ceuvre.
NIVEAU DE w
ETAT RESPONSABILITE E DELAI
D'AVANCEMENT| RECOMMANDATIONS POLITIQUE OU 8 PISTES D'ACTIONS (';TJI\EIIII:S I';‘ELSAA%I.?I%EQ SUITES A DONNER Sggl—;ﬁds'l;gl,\]E
TECHNIQUE e OEUVRE
non_commencé pour l'instant travail [Travail en cours de la Pour l'instant, travail Un travail plus large sur schéma
technique. nouvelle convention TER. [restreint & la compétence  [régional d'intermobilité (loi MAPAM)
[Travail technique d'AOTU (SNCF/Région en
# lpréparatoire a cette tant qu'AOT) mais pas les
renégociation qui permet de [collectivités locales.
prendre en compte le travail
d'évaluation.
cheminant [Travail technique avec IAmélioration de la ISera pleinement traité dans le SRI
a les départements. coordinnation modale avec (Schema Régional d'Intermodalité).
—_— es autres AOT et
notamment les
départements.

Des recommandations a la
communication de l'evaluation
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Des recommandations a la
communication de I'evaluation

» Les documents issus de I’évaluation :
m le rapport aréserver aux inities,

m la livraison de formats de 4 pages pour
les curieux

m la diffusion sur le site internet de la
collectivité

m une conference de presse ou une
restitution publique

m Une vidéo



https://vimeo.com/204898309
https://vimeo.com/204898498
https://vimeo.com/204898498
https://www.youtube.com/watch?v=8vlsNkuYDYE&t=8s
https://www.youtube.com/watch?v=8vlsNkuYDYE&t=8s

N . Des recommandations a la
o communication de I'évaluation

EVALUATION DU
RUARTIER DE BONNE

communication | smsdsmse

evaluation

Juin 2015 In°1

o~

= ~ POLITIQUE PUBLIQUE PETITE ENFANCE

comment accompagner 3

les familles vers la premiére EVALUATION DE LA COLLECTE
scolarisation de leurs enfants ? DES DECHETS MENAGERS :
ANantes, depuis plusieurs années, les « passerelles » sont organisées par les écoles LE pUINT DE UUE DES HAB‘TA NTS

4 maternelles et les multi-accueils pour accompagner les enfants et les parents

= en vue de la premiére scolarisation. Aujourd'hui, elles ont fortement évolué et

nécessitent d'étre revisitées : Quels sont les actions proposées ? Permettent-

elles de toucher les enfants qui ne connaissent pas un mode d'accueil

collectif? Comment peuvent-elles s'articuler avec la scolarisation des

& , 4 moins de trois ans ? La Ville de Nantes avec ses partenaires : I'Education

“.‘ nationale, le Conseil départemental et la Caisse d‘allocations

h * familiales ont choisi d'investir ces questions pour proposer des pistes
A d‘amélioration communes.

L O R s s e e o
FaT AR Mt 30

y

Stetmnls

SOMMAIRE EVEU [

GHISLAINE RODRIGUEZ, adjointe déléguée a la
petite enfance.

ENJEUX .
Entretien avec Ghislaine Rodriguez /Myriam Naél

METHODE
Une démarche en trois volets

ANALYSE | le existaient, notam
Poser un cadre de référence : une nécessité partagée prof les é

Pascal Binet (Caisse d'allocations

- familiales)
Gilles Tudal (Education nationale)
Frangoise Tendron (Conseil départemental)

Pourquoi avoir engagé une démarche d'évaluation?

Nous savons qu'll est important que de véritables dispositifs

passerz2lles existent, surtout dans les quartiers d'éducation

prioritaire, auxquels |a Ville accorde une attention particuliére,

1 Nous voulions aussi valoriser 2t améliorer la place des parents.
Enfin, nous souhaitions renfocer les liens entre les profession-
nels concernés.

PRECONISATIONS
Ce quiva changer
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§6nsorﬂum ¢ Prefu som ch‘E f’evgltf)a

Conditions a rempllr

Désigner une personne en charge du suivi de I’évaluation

Choisir les indicateurs de suivi (moyens/réalisations et contexte)
et d’évaluation (résultats et impacts)

Mettre en place un dispositif de suivi physique et financier

Mettre en place les coopérations nécessaires au recueil des
Indicateurs de contexte

Mettre en place les modalités de recueil des indicateurs de
realisations et resultats : fiche-type, base de données, personnes
reférentes

Présenter un plan d’évaluation a 'instance de décision
(orientation/mesure/thématique a évaluer, questions évaluatives)

15



~_Réflexion sur
le processus de suivi et d'evaluation

Chef de Instance politique : I'organe de décision
projet Il décide des enjeux prioritaires
et de ce qui sera évalué.
l Il débat des évaluations et réoriente les actions.
Actions évaluées :
m > —> une ou deux mesures Année 2
S5 0 - analyse des résultats produits
L8 - - mise en ceuvre d’ateliers participatifs
8 -] ) —
5 D o © .
Sh, S5 < :
(O] i
N o c o :
S D c O At valudes -
= ot C ctions évaluées : -
S 5 n S - une ou deux mesures Annee 4
= % 8 - analyse des résultats produits
% 2 = 35 - mise en ceuvre d’ateliers participatifs
Q \g m (q0) !
> o =
-0 O ' 1
n ! !
3 v
L, Evaluation transversale intermédiaire Annee 6
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e quelles différences ?
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L'évaluation pluraliste et participative :

quelles différences ?

» En quoi consiste une évaluation pluraliste ou participative ?

« L’évaluation est participative si elle implique différentes parties
prenantes du projet dans le processus d’évaluation » : la LARGEUR

Commanditaires Opérateurs Autres agents concernés Bénéficiaires Bénéficiaires Citoyens
et principaux acteurs de mise en ceuvre par la définition et la mise directs indirects potentiels ou leurs représentants
en ceuvre du programme
: : : : : : >
1 2 3 q 5 6

Source : L'évaluation participative, fiche n° 6, Plateforme Régionale
Territoires et Développement Durable :

N N e TR AR
'trR
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http://www.territoires-durables.fr/upload/pagesEdito/fichiers/Evaluation-Fiche6-2012.pdf
http://www.territoires-durables.fr/upload/pagesEdito/fichiers/Evaluation-Fiche6-2012.pdf
http://www.territoires-durables.fr/upload/pagesEdito/fichiers/Evaluation-Fiche6-2012.pdf
http://www.territoires-durables.fr/upload/pagesEdito/fichiers/Evaluation-Fiche6-2012.pdf
http://www.territoires-durables.fr/upload/pagesEdito/fichiers/Evaluation-Fiche6-2012.pdf
http://www.territoires-durables.fr/upload/pagesEdito/fichiers/Evaluation-Fiche6-2012.pdf
http://www.territoires-durables.fr/upload/pagesEdito/fichiers/Evaluation-Fiche6-2012.pdf
http://www.territoires-durables.fr/upload/pagesEdito/fichiers/Evaluation-Fiche6-2012.pdf

a‘}.-:".. {\ : y 7 ° ° ° ° °
{(Consortium L'evaluation pluraliste et participative :
s quelles differences ?

» En quoi consiste une évaluation pluraliste ou participative ?

Les parties prenantes doivent étre impliquées dans les différentes
étapes de I’évaluation, notamment la phase d’analyse des données et de
production de I'avis évaluatif : la PROFONDEUR

: Observation Analyse Production
Structuration recueil des des T Pere Recomman
A i , g , ) dations
/preparation données données évaluatif
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%@n s‘orﬂum L'évaluation pluraliste et participative :

quelles différences ?

» Avantages et limites d’une évaluation participative

Démocratisation de l'action publique
Transparence

Meilleure légitimité

Meilleure qualité de I'évaluation

Adhésion plus forte des acteurs aux
conclusions

Meilleure appropriation
Effets « endos-formatifs »

Difficulté a parvenir a du consensus

Risque que le point de vue des
acteurs les plus puissants soit mieux
pris en compte

Colts (budgeéetaires et temporels) lies
aux actions d’'information, de
motivation et de formation des
citoyens a 'évaluation

Association de personnes non
compétentes

20



L'évaluation pluraliste et participative :

ACOnsortium quelles différences ?

» Evaluation pluraliste ou participative ? 4 questions a se poser :

Qui souhaite-t-on associer ?

A quoi/quelle étape associera-t-on chague acteur ?

Quel niveau d’'implication souhaite-t-on proposer a chaque
acteur ?

Comment seront intégrés les apports des acteurs associés a
I'évaluation ?




- g consortium

» Les acteurs sont nombreux...

Responsables politico-
administratifs, acteurs

Institutionnels
(élaborent et pilotent)

Responsables de la mise en

ceuvre des actions
(mettent en ceuvre
opéerationnellement)

Bénéficiaires (directs et
indirects)

Lobbies et groupes d’intérét

favorables
(et/ou profitant de la résolution de
problémes)

Lobbies et groupes d’intérét
OpPPOSES
(et/ou profitant de I'existence de
problemes)

Le role des différentes parties prenantes

22
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» Un outil : le sociogramme des acteurs

Assure une
composition
equilibree
d’'une
Instance
pluraliste
d'évaluation

Facilite la
sélection des
cibles et
acteurs a
mobiliser

ldentifie
'ensemble des
parties prenantes,
en les regroupant
en fonction de leur
role

Un outil pour une

meilleure

compréehension et
gestion de la

démarche

d’évaluation

Le role des différentes parties prenantes

Permet de
mieux
comprendre les
Interactions
entre les
groupes
d’acteurs

Repere les
jeux d’acteurs
et
d’'influences

23



» Le sociogramme des acteurs : exemple

Responsables publics Acteurs de la mise en ceuvre
Décideurs, &lus Fartenaires, gestionnaires, financeurs

J

Publics concernés
Bénéficiares diracts et indiracts

Le réle des différentes parties prenantes

24



Acteurs de la
mise en ceuvre

Responsables
publics

D

Autres (préciser)

J

Publics
concernés




génsorﬂum Le pilotage de I'évaluation

» L’instance d’évaluation Groupe constitué spécifiguement
pour contribuer aux choix essentiels

portant sur I'évaluation, comprenant
les principales parties prenantes

o (10-20 pers.)
Les décideurs

Les publics
concernées Elus, _
directement techniciens... Les publics

Société civile concernes
s indirectement

acteurs socio-

economiques, Société civile,
institutions acteurs socio-
partenaires... economiques...
Instance

d’évaluation

26
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--gcémsorﬂum Le pilotage de I'évaluation

» L’instance d’évaluation

Participe a la formulation des questions
évaluatives

Participe a la définition des criteres
d'évaluation et a la validation du plan de
collecte de I'information

Réagit aux analyses intermédiaires

Participe a la formulation des conclusions et
a la construction des recommandations

27
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A : Un processus evaluation participative
C® SNO rwm exemple

-

, \"

L’instance de
décision commande
I’évaluation

L’instance d’évaluation pilote
I’évaluation,
émet I’avis évaluatif et les
recommandations

: 1. Présentation des
0. Formation pour les

mesures évaluées T
membres de I'Instance .
et des questions
évaluatives

2. Recueil et
partage des
informations sur
les résultats

)

3. Auditions
5. Production des (maitres d’ceuvre,
recommandations services,...)

4. Réponses aux //
guestions

évaluatives

. = avis évaluatif

28
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L'évaluation d’'impact simple

' GUALUATION : ON MiLL6 - FEuiULES
AVALE €N UN ECLATR QWi LATSSE BRBA ..

ol BERSEN -
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-.'»gfc;’;o‘, ASOrium L'évaluation d’'impact simple

« v S

» Les questions auxquels I’évaluation d’impact peut
repondre

m Descriptive :

« Quels événements se sont produits depuis le moment servant
de situation TO ?

m Causale:
» Qu’est ce qui a donné lieu a ces changements ?

m Evaluative :
» Quelle a été la valeur de ces changements ?

N
Yo ¢
P
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» Les méthodes possibles

m Attribution :
= Intervention -2 effets

m Contribution :
= |[ntervention

= Autre cause

= Autre cause _—

(L onsortium L’évaluation d’'impact simple

effets

32



é@oﬂsorﬂum L’évaluation d'impact simple

» La méthode
m Les objectifs :
« Est-ce que les effets attendus ont éte atteints ?
» Quels sont les autres effets atteints ? (positifs ou négatifs)

» Quelrole ajoué le PTDD dans |'atteinte des effets au travers
des réalisations ?

» Quels autres facteurs ont eu une influence sur la production
des effets ?

m Informations collectées préalablement
» Indicateurs
» Observations
» Entretiens individuels ou collectifs

= Etudes de cas
: . 33



@Oﬂsorﬂum L’évaluation d'impact simple

» La methode

m Repartir de la logique d’action (ou d’intervention) :
» Qu’avons nous essayé de réaliser ?
» Qu’avons-nous fait pour y parvenir ?
» Quels sont les effets identifiés (positifs ou négatifs) ?

m Réunir des parties prenantes qui « ont des choses a dire » (cf.

sociogramme)

1. Expliquer la logique d’action

2. Poser successivement 3 questions :

= Quels sont les différents facteurs qui ont pu entraver ou faciliter la
réalisation des effets identifiés ?

= Quelle est la part relative de contribution de chaque facteur ?

» Quel est le réle du PTDD (ou de I'action) dans la production des
effets ?

34



» Outil d’analyse causale

Impacts intermédiaires

L'évaluation d’'impact simple

Indices Causes / facteurs explicatifs

35



» Outil d’analyse causale

Impacts intermédiaires

L'évaluation d’'impact simple

Facteurs déterminants Appréciation impact PTDD

36



-gco‘ ASOrtium Exercice

» Animer un groupe d’évaluation dans le cadre de I’évaluation du
PCAET d’un territoire
1 — Prendre connaissance du contexte (Le Pays d’ARTEMIS)

2 — Constituer un groupe d’'évaluation :
= Des acteurs faisant partie du systeme d’'acteurs
= Chacun aun rdle a jouer

3 — Objectif de I'animateur : aboutir a identifier les effets de
I'’action et les causes de ces effets ainsi que le réle du PCAET
dans la production de ces effets

4 — Chaque participant doit respecter la posture qui lui est
proposee

5 - Animer la réunion (30 mn)
6 — Ceux qui ne participent pas a la reunion notent :
61. Leurs remarques sur la stratégie d’animation
62. Leurs remarqgues sur les arguments des participants
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S Sommaire

L’évaluation participative
Déroulement type d’un atelier

L’evaluation d’impact simple : comment ?
Jeu sur une analyse de contribution

14 Les PTDDetles ODD:
Quelles contributions de ’A21 aux ODD ?
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Les ODD

» Les Objectifs de Développement Durable (ODD) - Nations
Unies (2015)

Approche des Nations Unies pour l'integration de 'agenda 2030 et
ses ODDs au niveau national

PRl ). OMNE ALMENTATON BONNE SANTE e EGALITE ENTRE AGCES AUEAU SALUBRE
LA PAUVRETE ETAGRICULTURE ETBIEN-ETRE 4 Ll B ETA UASSAINSSEMENT

LES SEXES
—’V\/‘

TRAVAIL DECENT INNOVATION ET 1 REDUCTION DES

ET CROISSANCE INFRASTRUCTURES INEGALITES
ECONOMIQUE

13 S | 14 i, | 45 SR ] 10 o | 17 s

EI PAIX POUR
LA REALISATION

1” DES OBJECTIFS
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en silo a

approche el
I'approche systemique

Les ODD :del’
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F = N De la prise en compte
&Oﬂsomum des ODD dans les PTDD

» Les ODD

m Fruit de compromis pas toujours satisfaisants permettant
d’éviter les échecs de Rio +20 et de la conférence Climat de
Copenhague de 2009

- Tensions entre objectifs (ex. O8 promouvoir une croissance
économique soutenue et O13 lutter contre le changement climatique,...)

m Nécessite des croisements d’objectifs et cibles (ex. 02
éliminer la faim, assurer la sécurité alimentaire... et O3 permettre a
tous de vivre en bonne santé,...)

m Les cibles (169) représentent le niveau opérationnel
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A - De la prise en compte
U des ODD dans les PTDD

» Quelques enjeux

m Enjeu 1 : dépasser I'approche experte des ODD pour en
faire un objet de débat social

m Enjeu 2 : intégrer les ODD dans les strategies publiques :
politiques sectorielles et/ou stratégies nationales de DD

m Enjeu 3 : territorialiser I’action au service de I'atteinte des
ODD

m Enjeu 4 : éevaluer
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ACOnsortium

‘-i

De la prise en compte
des ODD dans les PTDD

» Comment prendre en compte les ODD dans votre PTDD ?

m Lister les orientations / actions conduites
Question : quel périmetre (PTDD ou politiques publiques locales ?)
m |ldentifier la prise en compte des ODD par chacune

Base : les cibles
m ldentifier les actions a enjeux :
- Celles au croisement de plusieurs cibles
» Celles en prenant peu en compte
- Celles correspondant a des enjeux forts au niveau local

= Définir un plan d’actions : communication / amélioration
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Y = De la prise en compte
f(Consortium
o coinae des ODD dans les PTDD
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